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Аннотация. Бурное технологическое развитие, ускорившееся в XXI веке, по-
рождает новые вызовы перед социально-гуманитарным знанием, в том числе 
историческим. Как мы помним, 2017 год ознаменовался бумом электронных 
платежных систем (количество первичных размещений криптовалют (ICO) за 
год удвоилось, а курсы ведущих криптовалют Биткоин и Эфириум стремитель-
но выросли более чем в десять раз). Такой социально-экономический эффект 
несомненно демонстрирует нам значащую роль технологий в общественной 
жизни. В настоящей работе раскрываются потенциальные возможности кон-
вергентных NBICS-технологий, и в частности концепции блокчейн, для разви-
тия исторического знания. Также здесь обсуждаются вопросы воздействия кон-
вергентных NBICS-технологий на исторический процесс и трансформацию ис-
торического знания, ведущую к появлению неизбежных новаций в историопи-
сании. Для сохранения полноты исторического знания предлагается учитывать 
возможные траектории социальной трансформации и развивать методологиче-
ский инструментарий исторической науки на основе междисциплинарного 
синтеза. 
Ключевые слова: историческое знание; цифровая история; методология исто-
рии; конвергентные технологии; NBICS; искусственный интеллект (ИИ); блок-
чейн; четвертая промышленная революция. 
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Abstract. Rapid technological development, accelerated in the XXI century, poses 
new challenges for the social sciences, including historical knowledge. As we can 
remember, 2017 was inextricably linked with the boom of electronic payments (the 
number of Initial coin offerings (ICO) of cryptocurrencies doubled over the year, and 
the prices of the famous cryptocurrencies Bitcoin and Etherium rapidly increased 
more than ten times). Such a socio-economic impact shows the significant role of 
emergent technologies in the contemporary social life. The present study discusses 
the potential of convergent NBICS-technologies, especially the Blockchain concept 
for application in the development of historical knowledge. Besides, an attempt is 
made to discuss the convergence technologies impact on historical process, as well as 
their influence on the transformation of historical knowledge, which will lead to 
emergence of inevitable innovations in professional historian writing. To preserve 
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the completeness of historical knowledge, it is proposed to take into account possible 
trajectories of social transformation and to develop methodological tools of historical 
science based on interdisciplinary synthesis.  
Keywords: historical knowledge; Digital History; historical methodology; conver-
gent technologies; NBICS; Artificial Intelligence; Blockchain; Industry 4.0 
«История — это наука о прошлом и наука 
о будущем»1
Люсьен Февр 
Информационные технологии, полу-
чившие бурное развитие во второй поло-
вине XX века и лежащие в основании тре-
тьей промышленной революции, продол-
жают менять ландшафт человеческой ци-
вилизации, трансформируя ее в информа-
ционное общество (Варакин, 2001; Ка-
стельс, 2000). Сегодня мы уже не можем 
обойтись без информационных средств, 
они стали нашими помощниками, инстру-
ментами и игрушками. И с каждым годом 
их влияние на человеческое общество ста-
новится все более чувствительным. В раз-
витие темы хотелось бы попытаться по-
размышлять о воздействии современных 
технологических сдвигов не только на сам 
ход истории, но и на трансформацию ис-
торического знания и появление неизбеж-
ных новаций в историописании. 
Не успели мы освоиться и прийти в 
себя от третьей индустриальной револю-
ции, как нас уже погружают в новую. Ее 
предвестниками являются передовые до-
стижения науки и техники – Интернет ве-
щей, виртуальная и дополненная реально-
сти, роботизация и конвергентные 
1
 Так проникновенная мысль Л. Февра обычно ци-
тируется в русскоязычной литературе. Это выска-
зывание приводится Фернаном Броделем в извест-
ной статье «История и общественные науки. Исто-
рическая длительность», где утверждается, что оно 
являлось любимым выражением Февра в последние 
годы его жизни. В оригинальном тексте оно звучит 
так: «histoire science du passé, science du présent (ис-
тория – наука о прошлом и наука о настоящем)» и 
согласуется с логикой самой статьи (Braudel, 1958: 
738). Однако с легкой руки переводившего статью 
философа и эксцентричной личности Юрия Алек-
сеевича Асеева оно приобрело иное звучание и 
расширилось на более длительную перспективу 
(Бродель, 1977: 134). 
NBICS-технологии2, которые незаметно,
но динамично меняют привычную челове-
ческую среду и начинают диктовать свои 
правила жизни (Adamson, 2012; Morozov, 
2013). 
В настоящее время исчадия конвер-
гентных технологий всѐ глубже просачи-
ваются в различные сферы нашей жизни, в 
том числе стала приметной такая иннова-
ция как блокчейн. Появившаяся в 2008 го-
ду концепция блокчейна была просто ба-
зовой технологией обслуживания опера-
ций платежной системы криптовалюты 
Биткоин, теперь же она символизирует ре-
волюцию в системах хранения и обработки 
данных. По степени влияния на обще-
ственную жизнь внедрение концептуаль-
2 За последние десятилетия некоторые научные 
области демонстрируют быстрый рост, благодаря 
практике перекрестных открытий, когда прираще-
ния в одной области происходят за счет достиже-
ний в другой и наоборот. Представляется, что их 
совместное развитие может обеспечить заметный 
социальный прогресс, способный изменить status 
quo. Плоды интеграции междисциплинарных ис-
следований и разработок самых прорывных науч-
но-технологических областей – нанотехнологии, 
биологические и информационные технологии и 
когнитивные науки (сокращенно NBICS или 
НБИКС) – принято называть конвергентными тех-
нологиями. Этот популярный в настоящее время 
термин для обозначения новейших технологий был 
введен в широкий оборот в опубликованном в 
2002 году отчете «Конвергентные технологии для 
повышения производительности человека» Майкла 
Роко и Уильяма Бейнбриджа, в котором говорится: 
«Технологии все больше будут доминировать в 
мире. Поэтому успех этой приоритетной области 
конвергентных технологий имеет важное значение 
для будущего человечества» (Roco, Bainbridge, 
2002: 244-274). Сегодня уже стало ясно, что ника-
кой прогресс невозможен без совершенствования 
социальных технологий, поэтому они также явля-
ются непременной составляющей конвергенции – о 
чем прямо заявляли специалисты НИЦ «Курчатов-
ский институт». 
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ных принципов блокчейна может оказать-
ся не менее переломным, чем развитие се-
ти Интернет или повальное использование 
мобильной связи, а теперь и смартфонов 
(Tapscott, 2016). «В мире информационных 
технологий произошло пять революций – 
изобретение компьютеров, создание пер-
сональных компьютеров, интернета, соци-
альных сетей и блокчейн» – считает глава 
Сбербанка Герман Греф. Он уверен, что 
блокчейн «перевернет все индустрии без 
исключения от сельского хозяйства, закан-
чивая банками, и … государственные ор-
ганы тоже» (Греф, 2016). Чем же так при-
влекателен блокчейн? 
В современном понимании «блок-
чейн» («цепочка блоков», от англ. block – 
блок, и chain – цепочка) – распределенная 
информационная среда, которая по сути яв-
ляется вместилищем публичных данных – 
записей обо всех операциях, производи-
мых ее участниками. Понятно, что суще-
ствует и оперирует она исключительно в 
цифровой форме. Информация хранится в 
виде цепочки блоков данных, каждый из 
которых содержит информацию об опре-
деленном числе операций (взаимодей-
ствий, транзакций, коммуникаций). Ос-
новные свойства блокчейна – это распре-
деленность, публичность и математическая 
достоверность. Технологической основой 
блокчейна является совершенно новый вид 
базы данных, которая распределенно хра-
нит данные в сети на цифровых устрой-
ствах участников. Принцип ее работы 
схож с пиринговыми сетями (знакомые 
примеры – торренты, юзенет, DC, Нап-
стер). Реестр блоков хранится одновре-
менно у всех участников системы и авто-
матически обновляется до актуальной вер-
сии при каждой новой операции (Равал, 
2017: 41-90). Каждый участник не только 
имеет доступ к информации о любой опе-
рации, когда-либо произошедшей в систе-
ме, но и в совокупности выступает в каче-
стве коллективного нотариуса, который 
подтверждает истинность информации в 
базе данных (Чеклецов, 2016а; Walport, 
2016; O‘Byrne, 2016). Согласно установ-
ленным строгим математическим прави-
лам, при появлении на текущий момент 
времени новых публичных данных (со-
вершении и подтверждении любой опера-
ции или серии операций) в цепочку добав-
ляется новый блок, который включает не-
обходимые сведения об учете этих данных. 
Каждый блок идентифицируется крипто-
графической подписью (хеш-суммой), ко-
торая содержит метку времени и подпись 
предшествующего блока. Получается, что 
все блоки в цепочке обратно связаны, то 
есть каждый блок ссылается на подпись 
предыдущего блока, и таким образом от 
любого блока можно проследить назад всю 
историю операций – всю цепочку к самому 
первому блоку. Онтологически каждый 
блок содержит информацию обо всей сети 
в целом (Генкин, Михеев, 2018: 62-94). 
Это важное следствие историчности обес-
печило технологии блокчейн изначальную 
гарантию достоверности, в виду того что 
исключается всякая практическая возмож-
ность несанкционированно добавить 
фальшивый блок или заменить существу-
ющий, поскольку это сразу же окажется 
замеченным во всей распределенной сети. 
Одновременно блокчейн реализует опера-
тивное реагирование на изменение своей 
структуры и защищает информацию 
надежнее, чем любая технология, которая 
использовалась ранее, точно фиксируя 
время операции и ее подлинность 
(Wattenhofer, 2016). Вот и получается, что 
мошенничество, попытки стороннего вме-
шательства или даже пиратство в ней 
практически исключены.  
Блокчейн представляется, считают 
эксперты, практическим решением много-
летней «задачи византийских генералов» 
(Pérez-Solà, Herrera-Joancomart, 2014). Ее 
суть заключается в разрешении вопроса, 
как группе генералов, управляющих отря-
дами византийской армии, договориться об 
общем плане наступления, если в их среде 
могут иметься предатели. В сущности, это 
решение должно разрешить проблему 
установления доверительных отношений 
между различными сторонами, связанны-
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ми через ненадежные сети, такие как Ин-
тернет, а блокчейн фактически станет тех-
нологией доверия в Интернете (Goel, 
2016). «Блокчейн позволяет строить отно-
шения с людьми и организациями, кото-
рым ты не доверяешь, но оставаться уве-
ренным, что защищен от любого обмана» 
— отмечает руководитель Центра прото-
типирования НИУ ВШЭ Марина Гурьева 
(Шароян, 2015б). Эта способность блок-
чейна устранить необходимость взаимного 
доверия сторон и привлечения гаранта 
сделки в качестве доверенной третьей сто-
роны сделало его необходимой технологи-
ческой основой для реализации «умных» 
контрактов (смарт контрактов) – сетевых 
процедур автоматизированного исполне-
ния достигнутых договоренностей3. В ко-
нечном итоге, усиливающаяся децентрали-
зация доверия, прививаемая блокчейном, 
приведет к трансформации роли традици-
онных институтов, которые концентриро-
вали общественное доверие – крупных 
компаний и государств. 
Специалисты образно сравнивают 
блокчейн со стеклянным сейфом, скажем, 
из сверхпрочного стекла, в который каж-
дый зарегистрированный пользователь 
может положить что угодно. Любые дру-
гие пользователи будут видеть, что именно 
туда положено. А вот забрать что-то из 
сейфа или изменить может только хозяин 
предмета, или лицо, кому такие права де-
легированы, т. е. обладатель определенных 
прав доступа, а яснее выражаясь, опреде-
ленного ключа, известного только тому, 
для кого он предназначен. Разумеется, 
взломать или разбить такой сейф нельзя. 
Альтернативной аналогией выступает об-
раз единого, но находящегося у каждого 
пользователя дневника, куда он вносит 
свои записи и которые немедленно появ-
ляются в дневниках других. Однако этот 
                                                 
3
 Под умным контрактом принято понимать дого-
вор, существующий в форме программного кода, 
который обеспечивает автономность и самоиспол-
нимость предмета такого договора при наступле-
нии заранее определенных в нем условий (Савель-
ев, 2016: 46; Swanson, 2014). 
«волшебный дневник» ведется на непо-
нятном языке, напоминая Манускрипт 
Войнича4, и обладает магическими (мате-
матическими) средствами, которые позво-
ляют пользователям видеть весь текст, но 
прочесть только те строки, которые пред-
назначены для них. Всем же другим, 
включая самих волшебников (владельцев 
сервиса и администраторов) ни изменить, 
ни добавить туда ничего невозможно. 
Такая защищенность технологии, ее 
независимость и низкие издержки по экс-
плуатации делают ее привлекательной для 
бизнеса и государственных структур. Из-
начально создававшаяся как базовая среда 
для цифровой валюты Биткоин, она сего-
дня находит все более широкое примене-
ние во многих областях. Не так давно спе-
циалисты осознали, что базовая техноло-
гия куда более интереснее самой крипто-
валюты и способна обеспечить намного 
больше возможностей, чем просто плате-
жи. На основе концепции блокчейн нара-
щивается создание различных платформ и 
сервисов – как ведущие хай-тек гиганты 
(IBM, Microsoft, Sony, Samsung), так и 
стартапы (Эфириум, Factom и др.) основа-
тельно включились в этот процесс. Владе-
лец стартапа Block Notary Игорь Баринов, 
характеризуя блокчейн, отмечает: «По су-
ти это регистратор новой эры. Если прово-
дить аналогии, то нотариус – это устарев-
ший, не очень эффективный аналог блок-
чейна. Он дорогой, плохо масштабируется, 
требует помещения и, главное, никогда 
нельзя исключить человеческий фактор» 
(Шароян, 2015а). Эти функции идеального 
регистратора воплощаются в развиваемых 
различными компаниями новых электрон-
ных сервисах. В качестве примеров можно 
                                                 
4
 Манускрипт Войнича – иллюминированный ко-
декс, составленный на 240 страницах тонкого пер-
гамента и написанный, предположительно, в пер-
вой половине XV века неизвестным автором, когда-
то принадлежал императору Священной Римской 
империи Рудольфу II. Манускрипт содержит иллю-
страции и закодированный текст на неизвестном 
языке, который до сих пор не удается расшифро-
вать. 
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привести: Ascribe и UjoMusic – обеспечи-
вают управление правами на произведения 
искусства; Provenance – осуществляет кон-
троль происхождения товаров; BitProof – 
сервис заверения документов; EverLedger – 
реестр истории собственности бриллиан-
тов; Evernym – глобальная сеть персональ-
ной идентификации; Blockcerts – сервис 
проверки подлинности дипломов и других 
документов об образовании; Colony – поз-
воляет людям по всему миру создавать 
компании в режиме онлайн, и др. 
Правительства и корпорации все ча-
ще приходят к выводу, что внедрение 
блокчейн – реальное средство для оптими-
зации собственной структуры и расходов. 
Так, правительства Греции и Гондураса 
заказали создание земельного кадастра, а 
Эстония совместно с бразильским старта-
пом Bitnation усовершенствовала иденти-
фикацию беженцев. Сейчас Bitnation пред-
лагает правительствам европейских стран 
свою технологию, чтобы легче справиться 
с наплывом беженцев с Ближнего Востока, 
не имеющих документов. Компания пред-
лагает оформить мигрантам виртуальное 
гражданство с регистрацией их данных 
в блокчейне, своего рода нансеновский 
паспорт, который будет признаваться пра-
вительствами других стран. Этнологам и 
политологам будет небезынтересна идея 
нового цифрового национального образо-
вания, реализуемого в этом амбициозном 
проекте. По заявлению его основательни-
цы Сьюзан Темплхоф, проект должен 
«разрушить олигополию национальных 
государств» и сделать менее значимой 
«устаревшую систему государственных 
границ»; она надеется, что в будущем 
Bitnation будут признавать как суверенную 
единицу, а открытый реестр – как суверен-
ную юрисдикцию (Шароян, 2015а). Евро-
парламент рассматривает возможность ис-
пользования блокчейна для организации 
голосований на выборах, этой теме посвя-
щен его экспертный документ «Что, если 
блокчейн произведет революцию в голосо-
вании?» (Boucher, 2016). Пилотные проек-
ты по электронному голосованию осу-
ществляются в США, Украине, Австралии 
и др. Правительство Великобритании с 
помощью блокчейн организует отслежива-
ние денег налогоплательщиков, в частно-
сти – студенческих кредитов, грантов и 
налогов. Предоставляемый открытый и 
надежный доступ к информации в итоге 
оказывается полезен для государства, ко-
торое сможет оптимизировать взаимодей-
ствие с гражданами и легче взимать нало-
ги. Концепция блокчейн сегодня стала ос-
новой мощного общественного движения 
ДАО (децентрализованных автономных 
организаций). 
Революционное значение новой тех-
нологии сразу же оценили банки, в частно-
сти, более 70 крупнейших банков и финан-
совых компаний вошли в состав консорци-
ума R3, созданного для применения техно-
логии блокчейн в финансовой сфере. Еще 
в сентябре 2015 года на Казанском форуме 
инновационных финансовых технологий 
Finnopolis замглавы ЦБ РФ Ольга Скоро-
богатова заявила, что регулятор создает 
рабочую группу для изучения блокчейна5, 
а сегодня он уже запустил инфраструктуру 
смарт-контрактов и удаленной идентифи-
кации физических лиц – мастерчейн 
(Алексеевских, 2017). Одновременно ин-
терес к блокчейну проявили представители 
Сбербанка, ВЭБа, Национального расчет-
ного депозитария, Московской биржи и др. 
А платежная система QIWI выпустило 
собственную криптовалюту – битрубль. 
Правительство рассматривает блокчейн 
как базовую технологию госпрограммы 
«Цифровая экономика РФ». Сегодня мы 
становимся свидетелями, как блокчейн-
технологии прочно вливаются в нашу 
жизнь: привычные услуги и товары можно 
будет получать с его использованием: за-
казать еду, оформить паспорт, зарегистри-
ровать автомобиль, продать квартиру, по-
                                                 
5
 ЦБ РФ создал рабочую группу по изучению тех-
нологии blockchain // INTERFAX.RU. 18.09.2015. 
URL: http://www.interfax.ru/business/467647 (дата 
обращения: 05.10.2018) 
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лучить кредит, приобрести билеты и т.д. 
(Генкин, Михеев, 2018: 315-382). 
Предсказывают, что блокчейн при-
внесет свежую струю и в область образо-
вания. Как считается, в экономике будуще-
го станет цениться не столько диплом об 
образовании, сколько весь спектр компе-
тенций, непрестанно получаемых индиви-
дом в течении всей жизни (Watters, 2016). 
Такие компетенции могут генерироваться 
не только образованием, но и опытом, по-
лучаемым на работе, и обретенными в сво-
бодное время навыками. Защищенные 
платформы для учета всего пула дипломов, 
сертификатов, успешно выполненных про-
ектов и грантов, должностных обязанно-
стей, оценок, рекомендательных и благо-
дарственных писем (так называемых бей-
джей) как раз и поможет реализовать 
блокчейн.  
Однако важнейшим пластом практи-
ческого применения блокчейна должен 
оказаться Интернет вещей (англ. Internet of 
Things, IoT) – Интернет-сеть взаимодей-
ствующих друг с другом физических 
устройств («вещей»), оснащенных встро-
енными электронными («умными») техно-
логиями, призванными сделать комфорт-
нее нашу жизнь. Как уже отмечалось вы-
ше, блокчейн лежит в основе умных кон-
трактов, которые, в свою очередь, являют-
ся базовым инструментом для реализации 
Интернета вещей (Boroujerdi, Wolf,  
2015: 5). В итоге конгломерат различных 
умных устройств будет самостоятельно 
существовать и взаимодействовать по-
средством блокчейна. 
В данной связи философ Вадим 
Чеклецов отмечает: «Блокчейн – это не 
просто распределенный реестр, но и некие 
зачатки нового уровня цифровой вечно-
сти» (Чеклецов, 2016б). Сразу же на ум 
приходит представление о «Великой цепи 
бытия» (лат. Scala Naturae), которую Артур 
Лавджой назвал одним из центральных 
учений западной философии – цепи, «свя-
зывающей бесконечное число звеньев, 
расположенных в иерархическом порядке: 
от ничтожных существ, балансирующих на 
грани не-существования… и вплоть до ens 
perfectissimum» (Лавджой, 2001: 62). Это 
представление, что все формы бытия вы-
страиваются в некую последовательность, 
разворачивающуюся во времени и про-
странстве и слагающуюся в великую цепь 
бытия, по существу восходит к идеям Пла-
тона и Аристотеля. 
Их старшие современники Геродот 
и Фукидид стояли у основания историче-
ской науки. Геродот в начале своего про-
изведения «История» сообщает, что «со-
брал и записал эти сведения, чтобы про-
шедшие события с течением времени не 
пришли в забвение» (Геродот, 1972: 11). 
Фукидид же в своей «Истории» выражает 
надежду, что его труд будет полезен для 
тех, «кто захочет исследовать достовер-
ность прошлых событий» (Фукидид, 1981: 
7). Как мы видим, они представляли свои 
исторические труды как повествования о 
последовательности событий, в которых 
отражена окружавшая их общественная 
жизнь. Уже в XX веке Поль Рикѐр заметил: 
«История претендует… на ретроспектив-
ное создание и составление цепи событий» 
(Рикѐр, 2002: 38). Стало быть, говоря со-
временным языком, содержание историче-
ской науки составляют знания о цепочках 
событий, которые определяли состояния и 
изменение участников (объектов) истори-
ческого процесса. Понятно, что события 
возникают не сами по себе, а как результа-
ты действий исторических объектов (Ко-
вальченко, 1987: 48; Крайнов, 2014: 191). 
Объекты же, в качестве участников, могут 
осуществлять действия или сами подвер-
гаться внешним действиям или процессам. 
Действие обладает определенной про-
странственно-временной длительностью и 
может быть образно представлено нами в 
виде вектора (графа), начинающегося со-
бытием начала и заканчивающегося собы-
тием окончания действия. Последнее явля-
ется определяющим событием, так как 
именно оно характеризует анализируемое 
состояние объекта по результатам дей-
ствия (Быстрицкий, 2011). События харак-
теризуются конкретными временными 
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и пространственными параметрами. Таким 
образом, исторические события выступают 
как проявленные и зафиксированные со-
стояния объекта на определенный момент 
времени и отражают результаты целена-
правленных действий или нецеленаправ-
ленных процессов (Кузенков, Быстрицкий, 
2011: 302-303). Действия и процессы, а 
следовательно и события, находятся друг с 
другом в различных, в том числе и кау-
зальных (причинно-следственных) отно-
шениях (Быстрицкий, 2012: 86). Одной из 
основных задач исторического исследова-
ния является выявление причинно-
следственных связей между событиями 
(Блок, 1986: 108-110), осуществляемое на 
основе установления темпоральных и 
иных типов отношений.  
В общем виде историческое знание 
может быть представлено нами в качестве 
набора взаимовлияющих цепочек, соеди-
ненных причинно-следственными связями 
и состоящих из последовательных дей-
ствий, совершенных историческими объ-
ектами (Быстрицкий, 2018: 21). Такие це-
почки могут пересекаться с другими или 
оставаться автономными. Как можно 
наблюдать, это естественное представле-
ние исторического знания в виде цепочек, 
состоящих из блоков исторических дей-
ствий (событий) оказывается сродни под-
ходу, реализуемому в концепции блок-
чейн. В блокчейне это цепочка блоков, 
связанных ссылками на предыдущий, а в 
истории – цепочка действий, связанных 
причинно-следственной связью с преды-
дущими. Как видно, сходство здесь пре-
дельно явное. 
Кроме того, рассматривая обще-
ственную жизнь с иного ракурса, можно 
заметить, что она состоит из постоянных 
взаимодействий между участниками, за-
ключающихся в передаче, перераспреде-
лении информационных и материальных 
ресурсов. В силу этого все общественные 
процессы можно свести к коммуникации и 
материальным операциям разного харак-
тера, называемым в социологии обменами 
или трансфертами (Бродель, 1988: 6-7; 
Градосельская, 2004: 75). А блокчейн, как 
мы выше ознакомились, как раз и является 
информационной средой для отражения 
операций. Получается, что для различных 
уровней исторического исследования его 
результаты можно свести к форме, совме-
стимой с используемой в блокчейне. 
Также блокчейн, благодаря своей 
хроникальной точности, помогает усовер-
шенствовать методы датировки и установ-
ления научного приоритета. Как ясно, 
блокчейн способен выступать в качестве 
надежного журнала событий, в который 
можно добавлять точно датированные 
блоки, но нельзя ничего удалить бесслед-
но. Он однозначно запечатлевает точные 
хронологические рамки, когда событие 
(блок) было помещено в этот журнал и 
позволяет фиксировать факт, что опреде-
ленный ресурс (файл, изображение, пред-
мет, событие) создан или существовал на 
строго определенный момент времени. 
Например, существует потребность зафик-
сировать вид архитектурного памятника на 
определенную дату – производится его фо-
тографирование и фотоизображения раз-
мещаются в каком-нибудь электронном 
хранилище, а криптографические подписи 
фотоизображений размещаются в блоке 
блокчейна, имеющем точную привязку ко 
времени, которую невозможно изменить. 
Это уникальная возможность хронологи-
ческой идентификации, которая раньше 
была труднореализуема, может оказаться 
крайне полезной в историческом знании. 
В итоге блокчейн, вероятно, является 
перспективной технологией для описания 
и хранения исторических знаний. Надеж-
ность и защищенность блокчейна, гаран-
тируемая им непоколебимая достоверность 
также не окажутся лишними для надежной 
сохранности исторических данных. Ко-
нечно, его использование потребует опре-
деленной адаптации, создания специаль-
ных методов и приложений, но начинать 
задумываться об этом стоит уже сейчас.  
Другой аспект, на который хотелось 
бы обратить внимание, – это последствия 
набирающего темп бурного вторжения но-
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вейших технологий в нашу повседневную 
жизнь. Для нас стало обыденностью нали-
чие смартфонов, торговых автоматов, пла-
тежных терминалов, электронных билетов 
и разного рода гаджетов – мы практически 
привыкли взаимодействовать с ними и уже 
не представляем, что их не существовало 
всего несколько лет назад. Следующей 
кардинальной вехой ближайшего будуще-
го станет четвертая промышленная рево-
люция (Индустрия 4.0), в которую мы сей-
час неуклонно вступаем. Она приведет к 
повсеместному внедрению аддитивного 
производства и так называемых киберфи-
зических систем, сформированных техно-
логиями межмашинного (М2М) взаимо-
действия, беспроводных сенсорных сетей, 
автоматической бесконтактной идентифи-
кации, интернета вещей и «умной пыли», 
анализа больших данных, облачных вы-
числений, искусственного интеллекта и 
робототехники (Шваб, 2018). Неприметно 
идет повсеместное вторжение интеллекту-
альных электронных устройств в наш труд, 
досуг и быт. Уже не кажутся фантастиче-
скими такие варианты, как: смарт-
холодильник, самостоятельно закупающий 
продукты; кухонный шкаф, автоматически 
готовящий ваше любимое блюдо; робот-
помощник по дому; смарт-автомобиль с 
автопилотом; робот-продавец и касса-
автомат; офисный ассистент и робот-
журналист, андроид-экскурсовод и пр. 
Массе таких умных устройств, обещаю-
щих повышение качества нашей жизни, 
вовсе не обязательно обладать развитым 
искусственным интеллектом, а вполне до-
пустимо функционировать с ограниченной 
интеллектуальностью и возможностью 
обучаться, постепенно наращивая свой 
техноинтеллект. Умные устройства, под-
ключенные к всемирной сети Интернет, 
для выполнения своих задач могут объ-
единяться в кластеры и структуры, взаи-
модействовать с человеком и между собой, 
договариваться и обмениваться не только 
информацией, но продуктами, услугами и 
денежными средствами. Более того, они 
могут стать субъектами правовых отноше-
ний и создавать свои виртуальные юриди-
ческие лица, как это, например, описано в 
футуристическом романе Чарльза Стросса 
«Акселерандо» (Stross, 2006). «В блокчей-
не никто не знает, что ты холодильник» – 
заявил Ричард Браун, ныне технический 
директор консорциума R3, иллюстрируя 
идею о том, что в блокчейне нет дискри-
минации умных устройств и любой под-
ключенный цифровой агент может заклю-
чать контракты и проводить операции 
(Brown, 2013).  
Перспективы ближайшего будущего 
подводят уже сегодня нас к пониманию 
того, что общественная жизнь становится 
сложнее – в нее включаются новые участ-
ники, которые смогут оказывать самое су-
щественное влияние (Аршинов, 2016). 
Первым делом мы стали чувствовать воз-
действие умных устройств на наш быт и 
профессиональную деятельность. Их по-
степенное проникновение в сферу послед-
него приведет, как подчеркивают аналити-
ки, к вытеснению человека из ряда про-
фессий и исчезновению ряда традицион-
ных человеческих занятий6. Придут в смя-
тение устоявшиеся трудовые и производ-
ственные отношения, непосредственно 
влияющие на социальное устройство и ис-
торию. Действительно, как отмечал фило-
соф науки Эрвин Ласло, мы переживаем 
сейчас «эпоху глубокой трансформации – 
сдвига в цивилизации» (Lazslo, 2001: 3). 
В ближайшие годы деятельность ум-
ных устройств окажется тесно сопряжена 
с человеческой деятельностью, когда будет 
не до конца ясно, кто явился вдохновите-
лем того или иного деяния – человек или 
машина. Получается, что умные устрой-
6
 См., например: Робот-юрист оставит без работы 3 
тысячи сотрудников Сбербанка. URL: 
http://www.interfax.ru/business/545109 (дата обраще-
ния: 05.10.2018). По данным исследования специа-
листов Оксфордского университета «Будущее тру-
доустройства», посвященного исчезновению тра-
диционных человеческих профессий, в ходе новой 
промышленной революции в зоне риска окажутся 
до 47 % из 702 рассмотренных в нем профессий 
(Frey, Osborne, 2013). 
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ства смогут выступать, как творцами своих 
собственных событий, так и участвовать 
наравне с человеком в созидании совмест-
ных событий, формирующих прошлое че-
ловечества и влияющих на будущее. Неза-
метно они становятся соавторами истории 
нашего общества. Кроме участия в самих 
событиях, умные устройства оказываются 
способными генерировать и собственные 
информационные и материальные объек-
ты, то есть, кроме предметов-продуктов 
человеческой деятельности, артефактов 
(лат. artefactum от arte – искусственно и 
factus – сделанный), появляются продукты 
умных устройств, обозначаемые нами 
сходным образом – артинфакты (от лат. 
machina intellectus artificialis – устройство 
искусственного интеллекта + factus – сде-
ланный). Стало быть, продукты деятельно-
сти умных устройств составят новое со-
держание в археологии, и кроме пока роб-
кого направления цифровой археологии7, 
появится отрасль, занимающаяся сбором и 
исследованием артинфактов. В результате 
появится и «культура» умных устройств, 
а, следовательно, сформируется и история 
таковой культуры (Бейлин, 2018: 50). Те-
перь очевидно, что умные устройства по-
тенциально могут обладать творческим 
потенциалом. Уже сейчас, на начальном 
уровне развития искусственного интеллек-
та, умные устройства начали вторгаться в 
творческие области искусства, где доселе 
позиции человека традиционно считались 
непоколебимыми: они пытаются писать 
литературные произведения, сочинять му-
зыку и даже создавать картины (Иванов, 
2016). Сверх этого, умные устройства за-
действуются в создании для человека им-
мерсионной среды виртуальной реально-
сти, становятся непосредственными вла-
стелинами его чувств и ощущений. В 
дальнейшем, как объявляют сторонники 
                                                 
7
 Цифровая археология представляет собой дея-
тельность по поиску и восстановлению старых 
цифровых данных и вычислительных устройств. 
трансгуманизма8, конвергентные техноло-
гии приведут к рождению «гибридного 
субъекта» – модифицированного постче-
ловеческого существа, представляющий 
собой человеческий организм, дополнен-
ный различными нано-био-кибер «улуч-
шениями», качественно повышающими 
его возможности. Затем, возможно, станет 
реальностью выгрузка сознания индивида 
в глобальную вычислительную сеть, где 
такое отражение будет автономно суще-
ствовать. Причем различные отражения 
(выгрузки, копии) индивида одновременно 
могут сосуществовать на разных степенях 
развития сознания и действовать совер-
шенно независимо друг от друга и, понят-
но, от индивида. Их существование может 
быть прекращено и возобновлено снова с 
определенного события. Претворится 
ветвление сознания, где его цифровые от-
ражения будут иметь множественные ре-
лизы и версии. Когда-нибудь, видимо, сто-
ит ожидать наступления эры тотальной 
интеллектуальной сетевизации и вместе с 
ней возникновения виртуальной сетевой 
истории. Пытаясь осознать всѐ вышеопи-
санное, профессиональный историк по-
гружается в совсем уж непривычный мир, 
в котором невозможно рассматривать бы-
тие человека вне его уз с умными устрой-
ствами, теми же сетями, блокчейнами 
и прочими футуристическими кибервоз-
можностями. 
Все эти новации, неуклонно надви-
гающиеся на нас, и порождаемые ими об-
щественные перемены требуют в настоя-
щий момент непременной историко-
философской рефлексии. Уже понятно, что 
все эти глубокие технологические транс-
формации несут не только практическую 
составляющую, но и серьезные социаль-
ные потери и риски, которые оптимально 
                                                 
8
 Трансгуманизм – философская концепция, а также 
международное движение, поддерживающие ис-
пользование достижений науки и технологии для 
улучшения умственных и физических возможно-
стей человека (Bostrom, 2005). Множатся и отече-
ственные трансгуманистические проекты, в частно-
сти, «Россия 2045» и пр. 
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было бы предвидеть (Бек, 1994; Decker, 
2009; Кузьмин, 2018). В ходе разыгрыва-
ющихся трансформаций обозначился и це-
лый ряд вопросов в области исторической 
науки, ожидающих своего разрешения. 
Следует ли рассматривать историю не 
только как науку, изучающую прошлое 
человечества, но и изучающую прошлое 
окружающих его искусственных умных 
устройств (машин – продуктов человече-
ского труда, действующих независимо от 
человека)? В какой мере эти устройства 
оказывают влияние на общественную 
жизнь и принятие ответственных реше-
ний? Необходимо ли и каким образом нам 
исследовать деятельность человека в вир-
туальной сетевой реальности? Способна ли 
она вторгаться в реальную жизнь? Должна 
ли история умных устройств (Artificial His-
tory) стать отдельной научной областью 
или существовать в качестве дисциплины в 
рамках исторической науки? Каким обра-
зом такая новая область как Artificial Histo-
ry сможет соотносится с направлением 
Digital History и другими отраслями исто-
рического знания? Как сохранять и анали-
зировать данные деятельности умных 
устройств? Какие методы и техники ока-
жутся полезными? Сможет ли блокчейн 
выступить здесь спасительным сред-
ством?..  
Изыскивая ответы на эти и многие 
другие связанные вопросы, мы раздвигаем 
рамки нашего понимания действительно-
сти и наивозможных векторов его эволю-
ции. И здесь представляется не вполне 
оправданным полагаться сегодня на мне-
ние некоторых коллег, которые придержи-
ваются modus cogitandi: «Лицом к лицу – 
лица не увидать. Большое видится на рас-
стоянии»9 и утверждают, что выбор опти-
мальных форм работы с источниками и 
методологического инструментария надо 
осуществлять с дальней временной пер-
спективы (минимум 50–100 лет ), основы-
ваясь на устоявшейся общественной и 
                                                 
9
 Строки из стихотворения «Письмо к женщине» 
великого русского поэта Сергея Есенина. 
научной рефлексии. По-видимому, нам 
стоит заранее обратиться к методологиче-
ским вопросам исторического отражения 
технологических и социальных новаций, в 
противном случае велик шанс просто по-
терять массу ценной исторически значи-
мой информации. Важно уже сейчас раз-
вивать на основе междисциплинарного со-
трудничества механизмы формирования 
методологических подходов к историопи-
санию грядущего мира. 
Развивая мысль Люсьена Февра, вы-
несенную в эпиграф, сегодня можно ска-
зать, что ремесло историка заключается, 
по-видимому, не только в том, чтобы при-
стально вглядываться в прошлое и при-
слушиваться к настоящему, но и размыш-
лять о будущем. Быть готовым к его 
наступлению во всеоружии – совершен-
ствовать мировоззренческие принципы, 
методологию и исследовательский ин-
струментарий – насущная задача совре-
менного ученого. 
Настоящей публикацией автор хотел 
пригласить всех заинтересованных специ-
алистов различных областей знания к сов-
местному всестороннему осмыслению и 
обсуждению затрагиваемых в ней  
вопросов. 
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